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Годъ двадцатый, 


* корее = Ее ОЕЕЕТЬ, ооо еее 


Подписная цфна съ поресылкою за год% 5 руб. 

Отд»льные №№ Литов. Ёп. ВЪд, ва прошедиийе 
годы и ва настоящий 1882 г. по 10 коп. (марками). 

Подписка принимается въ г. Вильн%, въ Редак- 
ци Литовскихъ Епарх1альныхъ В%домостей, 
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Эьйсш@ я Луабвишельства. 


Назначене на Вовенсную каеедру. 

Въ 24 день минувшато апрфля Высочайше утвержденъ 
всоподданнЪйний докладъ Свят®йшаго Синода о бытш наетоя- 
телю Московскаго Спасо-Андронева монастыря архимандриту 
Сергию, епископомь Ковенскимь, первымь Викариемь Ли- 
товской епархш. 


О порядкь приведещя в дъйстве временныхь 
правил о свреяхь. Комитеть министровь, по выслушани 


внесеннаго мипистромь внутреннихь дЪль дфла о порядк% 
приведешя въ дЪйстме  временныхъь празиль о евреяхъ, 
полеиалз: 


1) Вь виду временной мвры и до общаго пересмотра, 
въ установленномь порядкф, законовь о евреяхъ, восиретить 
евреямъь виредь вновь селиться внЪ городовь и м%5етечекъ, 
сь допущенемь въ семь отношени исключения только отно- 
сительно существующихь нын% еврейскихь колошй, занимаю- 
щихея земледьмемъ. 

2) Простановить, временно, совершене купчихь крф- 
постей и закладныхь на имя евреевь, а равно и засвидЪ- 
тельствовае, на имя евреевъ, арендныхь  договоровь на 
недвижимыя имущества, находящляся вн черты городовъ и 
мветечекь, и довЪренностей на управлеше и распоряженте 
сими имуществами. 

8) Воспретить евреямь производить торговлю въ вос- 
кресные дни и двунадесятые  хрисманске праздники, съ 
тВмъ, при томь, чтобы относитольно самаго закрымя въ ука- 
занные дни торговыхь помфщошй, принадлежащих евреямъ, 
соблюдалея тоть же порадокъ, пакой установленъь въ отно- 
шенши закрытля вообще торговыхь помфщенй у христань; и 

4) Изложенныя въ пи, 1—8. мёры примфнять лишь 
вь губершяхь иостоянной осфдлости евреевъ. 

Государь Имнераторъ, 3-го мая 1882 года, 
нов положеше комитета  министровь Высочайше 
соизволилъ, 


означен- 
утвердить 


— О заведензи во всъьжь монастырях особыжв книз 
для записи умерших» монашествующихь лиць. бв.Правит. 
Оинодъ, опредфленемь 23 февраля 1882 г., постановиль: 
для установленя въ монастыряхь записей объ умершихь 
монашествующить лицахь, объявить по духовному вдомству 


хе чи ии, 


ВЫХОДаТЪ. 
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16-го Мая 1882 года, 


При печатан1и объявлев!й, за наждую строку 
или м%сто строки взимается: 
за‘одинъ разъ 10 кои, 


за два раза 165 ‚„, 


за три раза 20 ,, 


„Перковномь ВЪстникЪ“, чтобы на 
будущее время во воЪхъ монастыряхь для записи объ умер- 
шихъ монашествующихь лицахь заведены были особыя книги 
по образцу 8 части метрической книги объ умершихь, при- 
ложенному къ 1076 ст. 1Х т. Св. зак. Росс. Ими. изд. 
1876 года. 


— Л 624. Отг 7—19 апръля 1889 *. О сборъь 
пожертвований вз пользу духовналю училища на о. Халки. 
Государь Императорь вь 97 день февраля 1882 г. Выео- 
чайше соизволиль утвердить опредьлеше Св. Синода отъ 18 
декабря— 15 фовраля 1881—82 г. о разрынеши, согласно 
ходатайству вселенскаго патрарха, прибыть въ Росстю архи- 
мандриту Серафиму и 1вромонаху Антонию, для производетва 
ими во всей имиери, въ теченти одного года, сбора пожер- 
твованй въ пользу учрежденнаго при константинопольской 
натрархи на островз Халки центральнамо дух. училища. 


— / 694. 16—93 апръля 1882 з. О преподани 
блазословеня духовенству челябинскаю училицнаю ок- 
руш, оренбудлекой епарлди. Св. Правит. Синодъ слушали: 
предложенный г. сиподальнымь Оберъ-Прокуроромь, отъь 11 
минувшато марта за № 116, журналъь Учебнало Комитета, 
№ 91, сь изложенемь общихь свЪдЪшй о состоянии челя- 
бинскаго духовнаго училища, оренбургской онархш, по от- 
чету о ревизш сего училища, произведенной въ 1880 г. 
дЪйст. стат. совфт. Керскииь. Приказали: Усматривая 
изъ журнала Учебнато Комитета, что духовенство челябин- 
скато училищнаго округа съ ностолннымь  сочувстыемь и 
примврною ионечительностио относится къ нуждамь своего 
училища, изыскавь изь мЪотныхь средетвь выше 35 т. р. 
на постройку новаго училищнаго кориуса и жертвуя еже- 
тодно изь собственности по 18 р. ©ь каждаго причта, Св. 
Синохь признаеть справедливымь, во внимане кь примвр- 
ной и постоянной попечительности о блатоустроеми училища 
в0 стороны духовенства челябинскал  училищнаго округа, 
преподать духовенству названнаго округа своё благословене, 
9 чемь и объявить ино духовному вЪдомству чрезь намеча- 
тане въ „Церковномь Вфетник®“ 


— Онпредфленемь Св. Синода оть 9—1 марта, за № 
31, составленную бывшимь преподавателемь виленской муж- 
ской гимнази Васимемь Латышевымь книгу, подъ затла- 
вемъ; „Очеркь греческихь древностей“ (часть Т. Вильна. 
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1880 т.) признано возможнымь уевомендовать въ качеств 
полезнаго учебнаго пособя, какъ для преподавателей, таку 
и для воспитанниковь духовныхъ семинарий. 


Яьсиимя Даспораженя. 


(Кё свъдъию и исполнению“ духовенства). 


„По поводу недавно повторившагося случая покражи 
пенегь изъ одной приписной церкви, Дисненскаго уфзда, — 
до 20'р.) Литовская конеиеторя, `©ъ утверждения Его Вы- 
сокопреосвященства, ` наломинает"ь. духовенству Литовской епа- 
хш— не оставлять поступающих въ принисныя церкви, (при 
которыхь нЪть особыхь. шталныхь причтовь), денежных 
пожертвований въ сихь церквахь, не охраняемыхь сторожа- 
ми, а забирать каждый разь и хранить оныя въ нри- 
ходокихь церквах. 

— 8 мая, на вакантное место исаломщика Вфжнянской 
церкви, Пружанскаго уЪзда, назначень 0. учитель  парод- 
наго училища, изъ крестьянь, Исаак Савиции. 

— Ш мая, на вакантное мфето исаломщика къ Миха- 


ловщизнянской. церкви, Ошмянскато уфзда, назначен свя- 
щенническй сынъ Владимурь Павловиче. 


— 12 мая, настоятель Здитовской церкви, Слонимекаго 
уззда, Онуфрй Ступнициай перемьщенъ, согласно иро- 
шению, на вакантное мфето настоятеля Коссовской церкви, 
того же узда. 


— 11 мая, утвержден зъ должности духовника но 
Вилком!рекому благочинию, выбранный духовенством, настоя- 
тель Роговской церёви, священникъ Софрон Пипулевскаи. 


ЭАъсиныя УВ бъсиия, 


— 2 мая, рукоположенз в0 священника къ Андро- 
новской церкви, Кобринскаго уззда, Михаил» Гриоровиче. 


— Объявлено. Депутаты Жировицкаго училимщнато 
округа, въ семь 1882 г., благоволять явиться на окруж- 
ной сьЪздъ, 

В. предебдатель Жировицкато училищнаго окружного 
съфзда, настоятель Гощевекой я, священникъ Лонгинь 
Формасевичтъ. 


— Вакансм. Настоятеля: въ с. Камено- Опасскь и 
Холлаю— Вилейскаго уфзда, вь с.  Червссахь— Диснен- 
скаго уфзда, вь с. Дьлавичахь — Волковыскато уфзда и въ 
с. Новоельной и Здитовь —Слонимскаго уфзда. Помощниха 
настоятеля; въ с. Омоляниц»ь — Рудникскато прихода, 
Пружанскаго уЪзда. 
скало уззда, вь г. /1ав4я2%, въ с. Зельзинь и Седель- 
никах — Волковыскаго уЪзда и при Брестекомь кр№иоет- 
номь с0борЪ. 


ЗКоффииальный Фидуьль, 


— Богомольцы и полищя. ИзвЪстно, что посл Пасхи 
до начала уборки хлфба съ полей, въ особенности же около 
Трюицына дня, вь Вильнз бываетъ огромный наплывъ бого- 
мольцевъ, приходящихь и прбзжающихь даже за 200 и 
800 верогь для поклонешя  Виленскимь святынямъ, и по 
преимуществу направляющихея въ кальварю. Не только 


ЛИТОВСКЯ ЕПАРХТАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


вь м. Жировицы, 16 №ия въ 10 чае. утра. 


Псаломщика: въ с. Касуть— Вилей-' 


латиняие, но и православные во множеств, по обфтамь, 
ириходять сюда жеи конечно’ мослЪдне, какъ православные, 


} — считають своимь долгомь ибиовфдываться и прюбщиться 


св. тайнъ въ 6в.-Духовомь `монастырв, у свящ. гробницы 
Страдальцевь за вфру православную. Увлекаясь течентель 
народной волны они Хходять и въ кальваро, но не забы- 
вають посмотр№ть и на благолие службы архлерейской; но, 
кь сожалфню, послднее не всегда имь удается, и не по- 
тому чтобы или службы не было, или же у пихъь самихь не 
было охоты и желая, нфгь; а потому что полищя ие пу- 
скаетъь въ церковь. Да, это факть, но, какъ намь кажется, 
происходяний ио’‘недоразумвнию. Полишя, какь  гласии“ь 
законъ, присутотвуеть въ церкви только для содЪфйстыя на 
случай какихь либо замиалельствъ и безпорядковь, но ей 
нь  дфла до того, идетъь ли въ церковь кто въ свитк% 
мужичьей, пли же въ форменномь мундирв, или в’ь илать® по 
нослЬднему крою. И если она занимается  разборомь кого 
впустить и кого не пускать въ церковь, то это ея измыш- 
лене и никакой законь того не указываеть. Съ скорбю 
сердца смотришь, кахь Обдный черный людъ, пришедийй за 
200 и боле вероть и келавиий повидать богослужеше арх!ерей- 
ское, никогда имь невиданное, вь тугЪ сердечной уходить отъ 
порога. церкви съ убЪждешемь, что здфсь. служба для гос- 
подъ, Что мужику туть нь мета. Не далфе, кахь въ 
день Вознесомя это было вь св.-Духовомь монастырь. Ла 
вирочемь объ этомь нечего распространяться;  описываемое 
лвлене такъ здфеь общенавфетно и такъ обыкновенно. 

Остается только надЪяться и желать, чтобы ныии ио- 
клонники и вообще сВрый яюдъ безиренятетвенно допуска- 
лись въ храмы и при арх!ерейскихь службахь и дабы ихъ 
душевные объты  удовлетворялись виолнф такъ, какъ они 
удовлетворяются  безпрепятственно и свободно у латинянь, 
Въфдь мы ралтуемь за правослаюе, за просвЪглёне самосозна- 
шя вь пащемь  русскомь народв и собетвенною же рукою 
разрушаемь то, что думаемь созидать. 

Пишемь ве ага 0$ зат. 

Протоюрей 1оанн» Котовичз. 


— Шекрологъ. 4-го мая, утромь, скончалея въ Таш- 
кентв  туркестанскй‘’ тенераль-губернаторь и командующий 
войсками  туркестанскато военнато округа, генераль-адъю- 
танть, ‘инженоръ-генераль Константин» Петровичь Фонз- 
Кауфман» 1-й. Покойный началь службу вь офицерскихъ 
чинахь, въ корпусв военныхь инженеровъ, въ 18836 году, 
произведень 5 гонералъ-маюры въ 1859, въ генераль- 
лейтенанты въ 1864 году, а зскорв затЪмъь  назначень 
тенераль-адьютантомь Юго Величества, въ инженеръ-гене- 
ралы въ 1874 году. Генералъ-адъьютанть Кауфманъ первую 
часть своей высокополезной и доблестной службы ировель 
на Кавказ, затЪиъ командоваль лейбъ-гвардии санерныму 
батальономъ, быль начальникомь штаба генераль-инсиектора 
но иженерной части, директоромь канцелярии военнаго ми- 
нистеротва, виленскимь тенераль-губернаторомь и командую- 
щимь войсками вилоенскато военнато округа, & 00 времени 
образоваюмя туркестанскато генералъ-губернаторства и’ воен- 
наго округа— начальникомь этого обширнато и своеобразнаго 
края. За оказанныя блестяния боевыл отличя Константин 
Петровичъ былъ награжденъ орденомъь св. Геормя 4-й сте- 
пени (въ 1878 году—за покореше Хивы), золотою саблею 
за храбрость (1853 г.), золотою шпатою, алмазами укра- 
шенною, съ надиисью на эфесЪ: „За покорене  коканцевь 
22 августа 1875 года“. Генераль-адъютанть фонъ-Кауф- 
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ие: тд пет: 


мань состояль по инженерному кориусу, числилея въ 1-иъ 
кавказекомъ саперномъ батальонф, которымъ командовать 
во время службы на КавказЪ, и въ семирфченскомь ка- 
зачьемъ войск, и быль почетнымь членомь николаевской 
инженерной академи. 


Генералъ-адъютанть фонъ-Кауфманъ принадлежал къ 
числу восьма выдающихся тосударетвенныхь  дфятелей по- 
ельдняго царствования. Управленю канцелярей военнаго ми- 
нистерства въ разгалуь роформаторекой дЪзятельности графа 
Милютина и управлеше Свверо-Западнымь краемъ одни были 
бы въ состояши упрочить за Константиномь  Петровичемь 
самую почтенную ренуталию, но не меньшя заслуги отечеству 
оказаль онъ нятнадцатильтнимь  некуснымь  управленемь 
Туркостанекимь краевиъ. | 

(ь самаго назначешя въ 1867 тоду генераль-адъютанта 
Кауфмана гонералъ-губернаторомь края, завоеваннаго Чер- 
нлевымъ, до настоящато момента туркестанское  генералъ- 
губернаторство пользовалось  совершеннымь спокойствемъ. 
Границы края были значительно още расширены присоеди- 
нешеиь Кульджинскаго ханства, частица которато все-тахи 
осталас» за Росчей, Аму-Дарьинскаго отд®ла, отнятаго отъ 
усмиренной въ 1873г. Хивы, и, наконецъ, богатаго Кованска- 
го ханства. Вов эти прюбр®тешя, поставивиия насъ весьма 
прочно вь Средней Азш, были сдЪланы съ незначительными 
пожертвованями, а ноходь вь Хиву, окруженную съ 1839 
года ореоломь недоступности, ирипадлежить даже къ зам- 
чательнымь въ военной истоми событямъ. 


По отношению къ ОЪверо-Западиому краю управлене 
К. П. Кауфмана составить свётлую страницу въ истори; 
опь быль строгим и неотступнымь послфдовалелемь поли+ 


тики и мвронруиятй незабвеннаго М. Н. Муравьева; русеяй 


и православный по убъждешямь онъ искренно содЪйствоваль 
усивхамь празвоелая и русской народности въ краЪ; стрем- 
леше лалинянь перейти въ лоно православной ‘церкви въ 
его управлеше достигло выелией стенени и’ результалы этого 
стремлешя были бы велики и благодётельны. дая края, если 
бы оно не убито было въ конещь послфдующими ^ беземете- 
матичными дфйстыями администрации края. Во ‘время. 0бъ- 
Ъзда края №. Ц. но разь высказываль  представителямъ 
польской культуры такой принцииь, который показываеть 
вь немь правильный взглядь администратора на дфло. „Вы 
считаете себя поляками, товориль онъ обрашалев 5 ‘моль- 
скимь помфщикамь, такь соотвЪтетвеннфе всего’ переселиться 
вамь за НФиань и Бугь,—тамь Польша, ‘а не’ здфеь“. 
Обижалиеь паны за см®лость р%№чи, но соглашались съ спра- 
водливостью сказаннаго, 


ЭамЪчательно совпаденю смерти иокойнамо Константина 
Петровича фонъ-Кауфманя оь днемъ и часами смерти Ви- 
ленскаго губернатора Ю. 11. Отеблииь-Каменекато. Посльднй 

‚ быль. приглашень на службу №. И. и быль однимь изъ 
неутомпмыхь сотрудиикоуь во дии управлешя его краемъ, и 
оба скончались одновременно, одинь надломленный бол№знио, 
а другой-—въь полной крфиости силь. Провожая въ загроб- 
НЫЙ м]уь добрымь словомь память почивиихь, укажемь на 
оплошность живущихь, на то, чтоу насъ нё было общественной 
панихиды 10 усопиенть б. главномь начальник» края К. П. 
фонъ- Кауфман "); это ть болфе удивительно, что у пась 


—— 


*) По распоряжешю Его Высокопреосвященства 13-го Мал, 
въ 9-й день кончины К. П., были отелужены панихиды въ 
церквахь Вильны, 
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бывали подобныя молешя по умершимь  актрисамъ и др, 
лицамъ, служебный кругь дЪятельности которыхъ быль узокъ 
имфль незначительное вляше на судьбы зд\Ъиняго края. 


Поразительная измёнчивость убфнденй писателя. 


Писатель, казалось, не безь  даровашя и тенерь уже 
старый человькъ,  малоросоь Кулишь иерешель на сторону 
поляковь, поселилея въ Галици, громить все русское, 060- 
бенно православное духовенство и призываеть своихъ едино- 
илеменниковь малороссовь къ единеню съ поляками. 


Это уже трет разъ г. Кулишь перемфняеть свои убфж- 
дешя. Юще въ послвднихь сороковыхь годахъ онъ обозна- 
числ ‘кажь поборникь самобытности малоросейскато илемени. 
Въ пятидесятыхъь и первыхь  шестидесятыхь  годахъ ойъ 
прославляль подвиги малоросейскихь борцевь съ Польшею, 
раскрываль особенности и достоинства малоросейскам быта 
въ сочинении своемь „Замиски объ южной Руси“ и въ мало- 
росййскомь журнале „Основа“ и даже изобр№ль особую мало- 
росяйскую азбуку,  извфетную подъ именемь  Кулишовки. 
Противь Москвы и всего  московскато у г. Кулиша было 
тогда сильное предубЪждеше, которое онъ провель даже въ 
одномъ оффищальномь издаши, въ 8 т. южно-русокихъ ак- 
товь, къ изданию которыхь приглалиень быль археографи- 
ческою коммиемей. Казалось, его приверженность къ парти 
малороссйской не подлежит никакому сомнфнйо и не можеть 
измвниться.  Н»которые дамке считали его главою малорос- 
Йскато сепаратизма. Но неосновательность такого  мифия 
векорв обнаружилась. ТГ. Кулииь въ местидесятыхь о 
тодахь быль призванъ на службу въ Польшу ‘по креетьян- 
екому дЪфлу; пришель; понятно, въ многосложныя  сношеня 
съ поляками, изучаль также не мало польскихъ памятников, 
и зат\мь, пересвлиминись ‘въ Москву, норазиль въ 1877 г. 
веЪхь, ого знавшихь, рФиительною перемвною своихъ убж- 
дей. Сь этого года онь начать издавать свое сочиненю 
„История возсоединешя Руси“, которало вышло три тома и 
кромв того одинъ томь приложешя документовь. Въ этомъ 
ючинени г. Кулинь приносить торжественное покаяне въ 
своихъ, малоросойскихь погрвшешяхь и безпощадио громить 
малороесовь, особенно казаковъ, какъ силу новЪъжественную, 
мятежвную, Два государства, по г. Кулишу, должны были 
вфдаться съ этою мятежною силою-— Росйя и Польша, внося 
въ эту тьму свои культурныя начала, Польша-— обществен- 
ныя, Россия государственныя, и тахь какъ начала русской 
государетвенноети были болфе культурными, чЪмъ польсюя, 
то рЬшевемь русско-польской. борьбы овладфла Росая. Г. 
Вулингь. даже  пришель въ восторгь отъ мудрости старой 
русской государственной среды, и русскихъь приказныхъ лю- 
дей иризнаеть великими политиками. Таковы были убЪж- 
деня г. Кулшиа до послёдняго времени. Но въ настоящемь 
году обнаружилось, что въ г. Кулиш  совершилась новая 
перемфна, которую, вирочемь, можно было предвидфть, такь 
какЪъ въ истори возсоединеня Руси г. Вулингь плЪнялея и 
культурою Полыни и даже высказаль въ одномь месть ‹0- 
жальне, что не родился полякомь. Тенерь г. Вулишь иа- 
июль выходь изъ того затруднешя, что не родился  поля- 
комь, —онъ на старости перерождается въ поляка.  Этоть 
новый иеревороть, вфроятно, произвели въ немь паши  го- 
сударственныя неудачи послвднихь лЪгь и шумь польских 
затьй подъ водительствомь Авегри. 
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Можно не безь основаня предполаталь, что это— не ио- 
слёдняя перемвна въ убЪжденяхь г. Кулиша. До сихъ норь 
г. Кулишь почти съ одинаковою энермей громить празво- 
славное и латинское духовенство за рознь между русскими и 
поляками. Но поляки, съ которыми онъ тенерь дружить, 
едва ли не постараются его убфдить, что лалтинетво у нихъ 
самал большая сила, а широюе планы нынфиняго папы ка- 
сательно возхъь славянь  могутъь вще больше увлечь г. Ку- 
лиша, и тогда онъ станеть и на сторону латинскихь ксен- 
дзовь и будеть громить одно православное духовенство, иро- 
повфдуя русскому народу унйб или даже чистое латинетво. 
Весьма возможно, что львовск!е патеры ордена  „воскресен- 
цевь“ уже подстерегають г. Кулиша и готовят его въ свои 
члены и въ профессора своего учебнаго заведения во Львов%. 
Это будеть четвертая перемфна въ г. Калиш и иеремфна 
виолнВ удовлетворительная для дЪйствительныхь  поляковь, 
т. в. преданныхь и своей наональности и своей вЪръ. 

Вся эта измнчивоеть стараго писателя имфеть прежде 
всего слвдующую поучительную сторону. Стоить только разь 
сойти съ дЪйствительной русской почвы, и трудно уже за- 
нять устойчивое положене, особенно теперь, когда весь почти 
старый  овронейсый миръ поворачивается къ славянамь и 
воВми способами старается завоевать ихъ. Юще важнЪе въ 
этой истори то, что руссый  человЪкъ,  потерявийй  подъ 
собою почву и уносяпийся къ чужимь началамь жизни, при- 
ходить въ конц концовъь къ убыжденю, что самою  силь- 
ною, послёднею помЪхой въ этомь влаяни для него и для 
пругихь, которыхъ онъь желаль бы потянуть за с0бою, слу- 
жить православное духовенство. Да, это вЪрно. „Еели бы 
русскимь влалюощимея людямь удалось одольть русское право- 
славное духовенство, тогда бы... тогда бы имь была на Руси 
вольная воля, и объ этомь думаеть не одинъ г. Кулишь. 
Сь этой то стороны чудовищная измфнчивоеть г. Кулиша 
заслуживаеть большого вниманйя, особенно на налией западной 
окраин.  (Перк. Вестн.) М. Кояловичь. 


Кь вопросу объ улучшенм пня въ нашихъ сельскихъ 
храмахъ. 


П\не въ нашихь сельскихь  храмахь имфеть весьма 
много важныхь недостатковь. Это вов знают и объ этомь 
вс говорять. Въ большей части храмовь во время богослу- 
женя поють исключительно одни только исаломщики, часто 
не имвюшие хорошихъь голосовъ и иногда даже мало знающие 
простое церковное пвше. Оть этого ине ихъ выходить 
монотоннымъ, заунывнымь, нисколько негармоничнымь и, 
конечно, невозбуждающимь никакого релимознаго чувства въ 
молящихся. Этого мало, —при существующей практик иЪ- 
шя, наши перковныя иЪенопвшя, отличающияея  высокою 
релитозною поэзею, теряютъ свой поэтичесюй характеръ и 
иногда даже самый смыслъь. Недостатки церковнаго ия 
особенно ощутительны въ нашемь краз, тдЪ наряду съ пра- 
вославными храмами существують костелы съ своими громо- 
гласными органами и съ иъшемь подъ органы нЪкоторыхъ 
молитв везми присутствующими при богослужеши. Нельзя 
сказать, чтобы у нась не принимались м$ры къ лучшей 
постановкВ ифшя въ сельскихъ храмахъ. Такъ, епармаль- 
ное начальство постоянно и настоятельно внушаеть  сель- 
скимь священникамъ и псаломщикамь, чтобы они устраи- 
вали при своихъ церквахъь пбвчесые хоры; того же требуетъ 
свЪтокая учебная администращя отъ учителей  начальныхь 
народныхь училипь, тВмь боле, что въ послфднихъ уста- 
новлено обучеше церковному изню. Но, не смотря на вов 
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такого рода мфры, не замфтно, чтобы ифне въ сельскихь 
храмахь  улучшалось; только, въ видЪ исключенй, можно 
слышать въ томъь или другомь  сельскомь храмВ  сновное 
ифне. Очевидно, въ иЪрахъ, принимаемыхь для улучшеня 
иъня, чего-то недостаеть. 


Чтобы иЪше въ сельскихь храмахь было хорошо, для 
этого, само с0бою разумфется, при каждомь храмв должень 
быть устроенъ изъ прихожань болфе или менфе  хоропий 
хоръ, устроить же хорь должень или священникъ, или иса- 
ломщикъ, или, наконецщь, сельсый учитель, -—вее это такъ. 
Но совсфмь другой вопросъ— мои лы священникъ, иса- 
ломщикъ и сельсый учитель устраивать ибвческе хоры? К 
сожалфнио, на этоть вопрось приходится отв6чать отрица- 
тельно: никто изъ названныхь лицъ, за немногими счает- 
ливыми исключенями, которыя есть вездф, не можеть ио- 
ставить церковное ине такъ, чтобы его можно было на- 
звать хорошимь, и по очень простой причин, —сами они 
не настолько знають изн, чтобы съумть научить другихъ 
хорошо иЪть и вообще сформировать иъвчесый хорь. И въ 
этомь случа вина падаеть не па нихъ, каюъ нервдко ду- 
мають; священникь, исаломщикъ и сельсюй учитель тогда 
только были бы отвфтетвенны за дурную постановку ифня 
въ сельскихь храмахъ, если бы они сами получили хорошую 
подготовку зь дЪлЪ обучешя ифиио и затФуь, при  иеиол- 
нени своихъ служебныхь обязанностей, не прилатали своих’ь 
знашй кь практик®. Но такъ какъ такой подтотовки они 
не получають, то и винить ихъ нельзя. Въ самомь дЪаъ, 
разв въ духовныхь семинарияхь будупие священники могут 
хорошо изучить церковное изше при той постановкв изуче- 
шя его, какая существуеть въ настоящее время? Особыхъ 
уроковь для изученя  ифия въ семинамяхь ие назначено, 
поэтому самымь уставомь духовных семинарий положено иву- 
чать ибню вн» пласснаю времени. А такъ кахъ виклас- 
снаго времени у воспитанниковъ духовныхь семинар! очень 
мало, то, обыкновенно, ифиемь они занимаются не боле 
двухъ часовь въ недьлю. ДалЪе, и два-то часа въ недфлю 
занимаются воспитанники изнтемь не отдфльно ио классамъ, 
а вов шесть классовъь вмфотв. Понятно, что при такихъ 
условяхъ возможны занятя только хоровым» изшемь, а не 
одиночнымз. Въ результать ме получается то, что, по 
выходв изъ семинари, воспитанники выносять только умнье 
ить вмфотв съ другими, хоромъ, одиночнымь тнель ств- 
сняютея, умвнья обучать ино другихь совофмь не выно- 
сять. При этомь нельзя не сказать, что на обучене ивнио 
въ духовныхь семинарияхь назначены ничтожныя средетва, 
—положено по штату 400 р. въ тодъ на уплату учителямь 
ия и гимнастики. Едва ли на эти средства можно найти 
хорошато учителя иЪзшя. Такую же, какъ и священники, 
недостаточную подготовку въ искуств ифшя  получають и 
исаломщики: мЪфета псаломщиковъ, обыкновенно, занимаютъ 
воспитывавийеся въ духовныхь училищахъ, весьма рЪ№дко въ 
духовныхъ семинаряхь, а иногда даже нигдв не учивипеся. 
Такимь образомь и отъ псаломщиковъ нельзя ожидать, чтобы 
они могли устрайвать изъ прихожанъ иЪвческе хоры. Боле 
надеждь въ этомъ отношени можно бы возлатать на сель- 
скихъ учителей. Въ посл®днее время на должности сельскихъ 
учителей стали назначать, большею часто, спешально под- 
готовленныхь къ этому, воспитанниковъ учительскихь семи- 
нарй; по крайней м®рь, по сввдЪшямь, сообщеннымь но- 
давно въ „Виленскомь ВЪетникЪ“, большинство сельскихъ 
учителей Виленской губерши изъ воспитанников учитель- 
скихь семинарй. А въ учительскихь семинайяхъь иЪне изу- 
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чается, и оть воснитанниковъь, когда они поступають на 
учительсшя должности, требуется, чтобы они въ своихъ 
школахь обучали иЪно и устр ивали изъ учениковь изв- 
ческе хоры, т. е. выходить, повидимому, учительсяя се- 
минари приготовляють изь своихъ воспитанниковь, между 
прочимь, и учителей ифимя, — что именно и требуется для 
образовашя въ селахъь ифвческихь хоровь. Но и здЪеь на- 
дежлы оказываются тшетными, — только немноме изъ сель- 
скихъ учителей, обучавшихся въ учительскихь семинаияхъ, 
бывають сиособны устраивать хоры, остальные же много, 
много вели умВють иЪть въ церкви вмветь съ исаломщикомь. 
И въ этомь случа все объясняется недостаточноетио подго- 
товки. Ивучене иъшя въ учительскихь семинаряхь постав- 
лено нфеколько лучше, чЪуъ въ духовных сёминарыхь, въ 
Томь отношенти, что тамь назначены для этого особые уроки, 
какь и для другихь иредметовь, по средства на обучеше 
иЪнио назначены таюя же ограниченных (кажется, 300 р. 
въ годъ). Посафднее обетоятельство весьма невыгодно отзы- 
вается на обучеши иЪино въ учительскихь семинармяхь, еше 
невыгоднЪе, чЪмь въ духовныхь семинаряхъ. Послёдая, 
находяцияея въ губернекихь  тородахь, все-таки  имфоть 
болве возможноети найдти подходящаго учителя ия и на 
маленьмя средства; учительскя же семинарии, находятяся 
ви большихь тородовь, большею чаетпо вь мЪстечкахь, 
совершенно лишены этой возможности. За 800.р. въ годъ 
даже посредотвенный учитель иъшя не иофдеть въ каков- 
нибудь мвотечко, почему, большею часто, бываетъ такъ, 
что уроки ибшя въ учительскихь соминаряхь возлагаются 
на другихь учителей. А между тЪмь, если гдЪ, то именно 
въ учительскихь  семинарйяхъ отребуются хоропие учителя 
ифшя, так какъь они должны научить военитанниковь не 
только пить, но и обучать пъню друихь, т.е. должны 
ознакомить ихь сь методикою ифшя, приготовить учителей 
пия. НЪть въ учительскихь семинармяхъ учителей иЪшя, 
спещалистовь своего дЪла,—и воспитанники сеуинадий вы- 
ходять оттуда безь желательных знаний по части иъня. 


Выводь изъ всего  сказаннаго будеть тотъ, что если 
ине вь нашихь сельскихъ храмахь поставлено дурно, то 
единственно потому, что лица, на обязанности которыхъ 
лежить устройство хорошато ифня, сами являются мало под- 
готовленными для этой цфли, а изъ этого дальнфйний вывод 
тоть, что въ видахь улучшеня церковнаго иЪнйя но селамъ, 
слфдуеть будущихь священниковъ, нсаломщиковь и сольекихъ 
учителей таку, обучать иЪнтю, чтобы они могли организовать 
пЪвческ!е хоры, и на такое обучене не жальть средетвь. По 
нашему миЪнио, устройство извческихь хоровъ при сельскихъ 
храмахъ удобнфе всего можеть быть предоставлено сельскимъ 
учителямъ, при полномь содЪйствиг священниковь и участи 
псаломщиковь, такъ какъ у учителей матераль для форми- 
ровашя хора всегда подъ рукою въ лицф учениковь, и при- 
томь обучене церковному ифнйю учащихся входить въ кругъ 
прямыхь ихъ обязанностей. Большею часто такъ и бывает 
на практикв, если только тдф-нибудь мы вотр№чаемея съ 
попытками образовать при сельскомь храм хоръ: священ- 
никамь и исаломщикамь, отвлекаемымъ постоянно дфлами по 
приходу, совофмь неудобно бываеть заниматься формирова- 
Нем хоровь, сифвками и даже управлешемь хорами во 
время  богослуженя. Поэтому, на приготовлене сельскихъ 
учителей къ роли учителей ифвя и регентовь  сельскихъ 
церковныхь хоровъ и должно быть обращено особенное вни- 
мае, Для достиженя этой иъли, какъ видно изь сказан- 
наго выше, самымь дфйствительнымь средетвомь„будеть уве- 
личене средетвъ на обучене иЪзню въ учительскихь семи- 


‚ 


нарлхъ. Еслибы содержаше учителей иъня въ учительскихъ 
семиналияхь сравнено было еъ содержаюемь прочихь учите- 
лей, или хотл бы нЪ®еколько  приблизилось къ содержанию 
ихъ, тогда, навЪрное можно сказать, учительеюмя — семина- 
ми имфли бы у себя учителей ибня— спешалистовь дфла, а 
воспитанники ихъ на должностяхь сельскихь учителей въ. 
свою очередь являлись бы хорошими устроителями и руко- 
водителями  сельскихь церковныхь хоровь. Министерство 
народнаго просвфщеня, затрачивающее большшя средства на 
содержане учительекихь семинар, едва ли имфегь возмож- 
ность увеличивать содержане учителей ивия. Въ такохмь 
случа было бы дЪломь виолнЪ цлесообразнымь, если бы 
духовное вЪдомство оказало учитольекимь семинартямь иособ1е 
на указанный выше лгредметь, такъ какь въ хорошей но- 
становкв иьюя въ сельскихь храмахъ духовное  вЪдомство 
должно быть заинтересовано попреимушеетву. А хорошее и\- 
не въ сольскихъ храмахъ, повторяемт, будеть только тогда, 
когда сельске учителя будуть у насъ знатоками  пЪня. 
Безь этого вс надежды на улучшене иЪшя ть сельских 
храмахь будуть тщетны. Пр. Т. Е—ч. 


— Пама Левь ХШ издаль, по еловамь газеть, окру- 
жное послане къ православнымь славянамь "); онь иризы- 
ваеть ихъ обратиться къ католической церкви. Окружное 
послане иреднолатаетея распространить въ 1,500,000 эк- 
земилярахъ. 

Итакъ славяне, и особенио празославные, столь высоко 
цфнятея на земномь шарф, что без, нихь даже римская 
церковь пуста, и панскй тронъ, съ своею пепогр№итимостью, 
колеблется. Святой римешй отецъ наглядно доказываеть н%м- 
цамь и всей Ювропь, что славяне суть прямые насл®дники 
но только своихъ прародительскихь земель, но и царствя 
небоснато, съ римско-калтолической лестницы. Но пана и его 
приближенные забыли, что слазянекая в5ра и церковь, по 
духу народа, есть греко-восточная, православная, а не рим- 
ско-западная, что славяне почти тысячу лфть тому назаль 
отвфтили римекимъ проповёдникамь: „идите назадъ, потому 
что отцы наши не приняли сего“. И почему бы пам Льву 
ХИТ, вмфето славянъ, не обратиться съ своей  полутора- 
миллюнной  миссюнерской брошюрой хотя къ французам, 
которые, въ корн® исчерпавь всю паинскую вру, всячески 
стараются теперь открещиватьея оть нея? 

Будемь вирочемь надЪфяться, что папа Левъ ХТИ, и во 
всякомь  случаЪ его кардиналы-поляки, но забудуть и на- 
шихь бвлоруссовь, пришлють и имь несколько экземиляровь 
просвьтительной панской броппоры, а какая нибудь „монд- 
рейша пани Оржешка“ перенечатаеть броппору въ ВильиЪ, 
но примфру „папержа свентэго“, въ полутора  миллюнахь 
экаемилярахъ, и православные  бфлоруссы просвЪтятея паи 
скою вфрой и польско-калолическою мудростью, на столько, 
что иной „хлопакь“, прочитавъ панскую бройпору, неудер- 
жимо возгорится  сердцемь, ино примвру нашихъ  польеко- 
нетербургскихь палруотовъ, къ римеко-памекому престолу, къ 
ииииннининикь 

*) Печатаемъ эту статью изъ Современ. Изеюетий ради 
указания на то, какой дЪятельности ожидаетъь нын% обще- 
ство отъ нашихь священниковъ и какъ даже въ своихъ 
законных правахъ и требованйяхъ духовенство должно быть 
осторожно, чтобы не навлечь на себя нарекав!й и не попасть 
на страницы газеть. О дЪлЪ священника Станкевича съ 
прихожанами говорить не станемь—оно слишкомъ нежела- 
тельно и неудобно для священника, хотя послВдшй меньше 
всего виновать въ томъ, въ чемъ его обвиняютъ, такъ какЪ 


церковь Пестунская закрыта раньше поступлещя на приходу 
0. Станкевича. РИ. ЕВ 


ке НА ЕАЗЬЧТИЯ взхОМоСти. 
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‘коондзу и польскому  костелу и ВмфетЪ съ ними  замоеть 
любимую польскую ифеню: Мршедь олтаржемь ` модлитвы 
заносемы.... 

То ли дълю Богомь хранимое наше бфлорусекое  право- 
славное духовенство! Оно, но ‘иримбру великорусекато, ние 
когда сб и но воображало сочинять кажя либо брошюры, 
призываюния обратиться къ православной вле церкви не 
только католиковъ-поляковь, но и бозстыже › обманутыхь 
польскими ианами и окатоличенныхь коендзами бфлоруссовъ. 
Оно озабочено хлонотами объ’ „улучшении  матеральнаго’ сво- 
его быта“, о воснитанти и образованиг свонхъ” собственных 
дей, а что „У дуба корни обнажены“, это ‘невелика бЪда: 
„были бъ желуди“. И зь самомь дфлб, въ православных 
храмахь, постровиныхь прежде и уважаемыхь народомь, не 
нуждаются томорь въ Блоруссиу ихь сносять съ лица зем- 
ли, и @ли осмфлятел  новфжествонные мужики хотя ‘зами- 
нуться о понравильныхь дЪйствяхь своихь священниковь, а 
особенно послать прошене въ ‘коленеторю  этихь  „зврей“ 
отправяь к мировому судьЪ, ^ пригласшеь нротивъ негра- 
мотныхь хлонаковь на помощь и евреевь-адвокаловь, & судья, 
воли не ‘усмотрить туть клеветы, все’ же найдогь „ложный 
донось". Въ доказательство этого ириводимь дословно при- 
говорь друйскаго миров судыг. 

По’ указу Юго Импораторскаго Величества, о 1882 тода 
января 18 дня, Дисненсый мировой судья’ 2 участка раз- 
смотрль въ открытом»ь заебдалйи уголовное дфло’ священника 
(танкевича съ кростьянами  Чоресской волости о клеветз. 
На судоговорешо явились стороны и свидтели. Священник 
(Станкевичь  водоне дЪфла поручить частному › нов ренному 
'Тоубману, который изложить, что крестьяне, поименованные 
в прошеши, оклеветали его вфрителя; клевету онъ видить 
в Томь, 410 обвиляемые подали въ конеиеторио ирошене, 
обвиняя священника Станкевича въ разореши церкви въ дер. 
Пестунахь.  РазсмотрВвь заявлено новфреннаго Отанкевича 
'Гоубуна, я’ палоль, что зь`дфаниг обвиняемых ие зажио- 
чалотея” "у соблелиияя части, ‘изъ коих’ слатается проступок 
клевыты: Поетулокь  кростьянь обвиняемыхь риоли®  подхо- 
ДИТ, нод попяте  ложнаго  доноеа, въ’ составы котораго 
должны входить: носираведливое обвинене ие только въ без- 
Честиозь, но вмфетв съ тб м’ престуцномьдфяни, 2-6, 
Назброне. навлечь ‘на ‘невиннаго уголовное ‘наказаше и, нал 
копоци,, 8-6) предвявиеше’ экалобы или’ ложнато ‘объиненя 
той власти, оть которой ‘зависшиь преданюе” обвиняемых 
суду. А лахь какъ наказмие за ложный доноеь можеть 
быть ‘иааначено ^ общими судебными” мветами; ’ ибо ‘нажазалие 
За’ лониияй ^ доноеь назначается ‘по ет. 1535 Уложеня о 
наказаияхь, имя ме.вь виду, Что дла о’ нлевотв и лож- 
номь доносв начинаются не’ иначе, какъ ио жалобь о част- 
ныхь ‘лицу, елЪдоватольно могуть быть окончены миром, 
ий основаши 85 ст. Улож. утолов. суд., постановиль пред- 
ложить сторонамь ‘окончить дфло миромь. Крестьяне обви- 
пясмиые 075’ примиреня“ отказались нограмотные. Тризназая 
настоящее ‘дВяо нодеуднымиь и общимиь ‘судебиымь м®стамь; на 
очном основании 1585 ст; ‘Улож. 0 нах. и р№шени угол. 
кассац, денарт. сената, 1871 года 846;  постаповиль: на- 
стоящее. дфло прекратить ио ненодсудноети. На подлинном 
нолиисаль мировой судья ойцехович. 


Такь то. неечастный ОЪлоруссый празославцый, народу 
вв ‘сБверо-вамадиомь скраб’ терцить «нравственный тнеть, 
вдинетвенио изв за того, что онф’ обтается еше вфренъ ира- 
вославной церкви и русской народности. Церковь ‘въ дер. 


П\стунахь разорена священниками, Это не ложь, а нагляд- 


—ж_до_додд_д__—ж—3——————_—— 
д ——_ 


Ежа ся = «оксоолимазяеь-жыь я роль. масжажаи жд жива лава ани. 


ный фактъ, какъ не разь удостовфряль нашь корреспон- 
дентъ. На вакомь же основажи повзренный отца Отанковича, 
счель крестьянское прошеню въ консисторно за клевету, 
когда сама консисторя утверждаеть фактъ? Но слыхано ли 
и видано ли, чтобы польскй кеендзъ,  еврейсый раввинъ, 
или мухамеданеюй мулла привлекаль своихь насомыхь къ 
суду? А блорусскихь крестьян наетырь тянетъ въ тюрьму, 
да еще съ помощью еврея-адвоката, за то, что нравоелав- 
ный людъ осмблилея жаловаться на священниковъ, разорив- 
шихь православный храмъ, помимо воли и желая  своихь 
прихожань, не отступающихь ни предъ какими угрозами 
огьо мысли и желания имфть но прежнему свой православный 
храмь!... 

Вь сЪверо-замадномь крав, тдЪ пронагандируеть цоль- 
ок кеондзь, ифмецый пасторь и еврейсвый раввинь, можеть 
ли быть предетавителемь православной вЪры и русской на- 
родности такой священникъ, который, наругавшись надъ 
правоелавнымь храмомь и его святыней, издфвается съ по- 
мощью еврея-адвоката надь бвдными неграмотными крестья- 
нами-прихожамами, вздумавшими залцищать православную 
вВру и храмы? ГдЬ же туть свобода совфоти исмов®дывать 
не инославную, а господствующую православную  вЪру въ 
Русскомь государств? Не вошюций ли это вопрось нашего 
обманчивато времени?... 

Что же, въ добрый чась окатоличивать и ополячиваль! 
Римевй  порвосвященникь знаеть, куда посылаеть свои 
брошюры. 


64030 НАДГРОБИОВ °), 

Не далфе какь вчера мы видфли продлежащато собрата 
ин друга налиего здоровымь,  воселымь и счастливымь; все 
продвЪ пало ему радость, свЪтлую и спокойную жизнь какъ 
в» своемъ добромъ, согласномъ и благочеетивомь сомвйотвЪ, 
такь и дВятельную пользу на ноприщв служебномь. Но вотъ 
одно мгновене-—и его нзть: кр№ияй могущй дубъ разбить 
казь молней; радость изчезла—на м®ото вя водворилея 
плачь, горьюй раздирающий душу плачь! Это плачь крот- 
кой супруги, многолфтней спутницы жизни его; это плачь 
дЪтей, лишизиихея отца, друга и защитника; это плачь 
родныхъ, друзей и всвзхъ имфющихъь сердце, смособиое со- 
чувствовать горю ближням. Это законный,  остественный, 
неудержимый плачь. Самъ Спаситоль нанть пришедии въ 
Виознию воскресить умершаго Лазаря, хотл зналъ, что во- 
скресить его,—но видя слезы Марфы и Марми, возмутился 
духомъ и, прослезилея, —такъ какь смерть и для Жизно- 
давца была самымъ скорбиымьъ явлешемь, какь самый тяж- 
5й оброкё ха, Но ожакъ пи естественна, как ни. вал 
конна скорбь при гробз ‘близкихь сердцу, но она должна 
быть сдерживаема въ т%хь траницахь, кая  указываеть 
намь христанекая вЪра. Аностоль Навель указываеть нам 
эти границы говоря: Не скорбите 06% умерших, какъ 
неимуиии упованя, т. ©, язычники. (Скорбь, умБряемая 
хрисманскимь уповашемь, наведет нась на ть заботливыя 
думы, каыя приличны христанину при гробь  близкихь 
сердцу человЪка и поможеть намь исполнить хриоманеюй 
долгь въ отношеши къ нему. А воть самыя ириличныя для 
христанина думы ‘при гробь близкало. человька: что, теперь 
5 нимь тамь, въ загробном. м? и что можеть. теперь 
сдфлаль для него христанекая любовь? 


Что теперь съ нимь въ загробномь м...  Отранный 


*) Сказано при погребенш Виленскаго губернатора, тай- 
наго совЪтника ЕЮ; И. Стеблинъ-Каменскаго, 
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вопросъ! Какъ будто мы можемь знать что нибудь обь 
этомь... Такъь могуть подумать т, которые усвоили себ 
ходЯчее слово нынфиняго невзия: и вор моила зиемна. 
Пусть бы невфре говорило это намь за себя, этот мракъ 
къ лицу ему; но зачвиь оно клевещеть на вфру; полную 
свфтлыхь, и самыхъ лучшихь утиенй, кавя только мо- 
жемъ имЪть при гробь добрато человфка? Нть, для взры 
но темна могила.  Послущаемь ‘что товорить Сынь’ Болий 
саддукеямь, которымь могила казалась такою же темною, 
какъ и нын\инему нев ую. Саддукеи не вёря въ будущую 
жизнь, думали привести въ затруднеме Сиасителя и сира- 
шивали Юго: кому будегь иринадлежать на томь свЪ тв жена, 
бывшая въ замужеетв® за многими ‘мужьями? На этоть на 
суфшливый вопроеъ, Спаситель такъ отвфчаль саддукеямъ: 
Заблуждаетесь, не знаете писаний и силы Божтей: 
Ибо по воскресеши ни женятся; ни выходять замужт, тах 
какъ они равны ангеламь и суть выны Божи.—Ао в0- 
окрёсеши мертвыхь не читали-ль сказаннато вамь Богом: 
Я Бо Авраама, Бов Исаака и Бо Такова? Боль не 
есть Бо мертвых, а живыхз, ‘ибо ‘у Нео всъ живы 
(Мате. 22, 29—81,—Луки 20, 38). Пели-же’ по слову 
самаго Сына Божия живы Авраамъ, Исаахь и Таковь, ©0- 
шедиие съ лица земли ифлыя тысячи лфтъ тому назалъ, 
вели и воЪ умериие у Вога живы, то живь и усониий, при 
тробб котораго тенерь стоимь. Какъ ни странно звучит 
это слово №ь виду бездыханнато тфла, но 'ТФмь ие’ менЪо, 
— 910 непроложная истина,  возвфщаемая тфмь, но слову 
Которато мертвые возотавали изъ гробовъ, и Который Самь 
воскресь изь мертвыхъ, — смертию смерть попразь. И так, 
живъ усоший брать нань у Бога, и мертвъ только для 
нашихь близорукихь тлазъ, которые и въ земномь’ омногато 
и многаго не видятъ. я 


ели же усошше, по слову Божлю, живы, точь же) 
7 ; ) 


тамь проявляется ихъ жизнь? Для неимущихь ввры‘и умо- 
ваня и самый вопроеъь объ этомъ-дфло ибмыелимов; ‘а для 
хрисманина  возможень не только  вопробь объ этомь, но 
весть и отвёть на него въ словЪ Бояиемь. Особенно зам чательно, 
для р№шешя этого вопроса, мЪото въ послани Ан. Метра, 
тд онъ говорить, что Т. Хр. о смерти своей на’ крест, 
душею своею сошель въ адъ къ находившимся тамь душами 
и проповздываль имь. О чемь? О томь, что Онь Сынь 
Божий, сошедиий съ неба на землю; и]иявь’ естество чело- 
вфческое, поетрадаль и умерь на крест для’ впасеня мтра 
и очищеня  грфховь тфхъ, которые ‘живы и живуть на 
землв ось вЪрою м5 Юго пришеетвю. 


Что же изъ этого можемь извлечь въ отвЪгь на вопросъ 
—№ь чемь проявляется жизнь усошпихь въ загробномь мВ? 
Воть что: души усошшихъ, по разлучеши съ тфломъ, сохра- 
няють сиособность сознашя, понимашя,  чувотвованя; ибо 
для чего бы Т. Хр. нужно было сходить къ душажь умер- 
шихъ и проповёдывать имъ, ослибы души умершахь не были 
способны сознавать и понимать. И такъ не на осповаши 
шаткихь  человёческихь мудрованй, а на основами безу- 
словно истиннаго слова Божя,  христанинъ можеть быть 
увфреннымь, что и усониий собрать нашъ, пребывающий во 
гроб бездыханнымь, душою продолжаеть жизнь сознатель- 
ную въ томь м» духовъ, въ который переселился оть насъ. 


Слово Божие не оставило нась въ невфдфнш и о томъ, что 
служить предметомь сознашя и пониманя каждаго, пере- 
шедшато въ мЦуь загробный. Ап. Павель говорить: чело- 
въку положено однажды умереть, а потом: —судз (Евр. 
9, 29). Итакъ, воть первый аргументь сознашя каждато, 
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переходящаго въ м|уъ затробый—это судъ; но это еще не 
тоть судъ всеобщий, всемрный, которымъ окончалельно онре- 
длится вфчнал участь вофхь умершихь, & тоть судъ, ко- 
торымь опредфляется положене усопиато до суда всемтрнало; 
Какое именно состояне опредфляется для душь, фразлучив“ 
шихея 6ъ тЪломъ до суда вееобщато,  имфющато быть по 
воскресени везхъ умершихъ, — Богъ не блатоволиль открыть 
намт, этого во всей полнотЪ; но то песомнённо, что какого 
либо неопредвленнаго состояшя душить за; гробомь нЪть, иначе 
для чего быль бы и судь, которому, какъ сказаль Ап; 
Назвелъ, подвергаютея души по разлучени ихь ©ь тфлами. 
Уже существовале этого суда ведегь къ мысли, что души 
усотпихь еще’ до’ веемтрнато суда, созналоть собя угодными 
или не ‘угодными Богу, а велвдетве. сего, чуветвують себя 
либо счастливыми, блаженными, либо несчастными. Въ этомъ 
увбряеть  насъ  свидЪтельство изъ сложь самато Спасителя. 
Разбойнику-— нокаявшемуся на крест, Онъ сказаль: днесь, 
те: вдруз посль смерти, будешь со мною вз раю 
(Лук. 23, 48). А вь причть о богаломь и Лазарь Сиа- 
ситель говорить: что праведный Лазарь тоть чаеъ по смерти 
быль отнесенъ на лоно Авраама, т. ©. въ мото блажен- 
ства (Лук. 15, 22), —в немилосердый богачь находился 
по смерти въ мукахъ. 


Эти мЪста св. цисамя дают ^ положительную мысль, 
что, еще до всеобщато суда, праведные велвдь за кончи- 
ной находятся въ состояши блаженства, а души нераскаян- 
ныхъ грышниковь, велфдь за разлучешемь оть тфла, нпод- 
вергалотся страданио. Слово Боле открываеть намь и 10, 
что. воздаяне, каков получають праведные вслвдь за кон- 
чиной, еще не есть полное воздаяне за ихъ добрую жизнь 
на землЬ, и что полное воздаяше имъ будеть посл все- 
мрнаго. суда. Слово Воже, также увряеть нась, что души 
грешников вольдъь за разлучещемь съ тЪломь, хотя и нод- 
вергаются.  страдашямь, но такое состояще—еще нер№ши- 
тельное состояше до всеобщаго всемрнаго суда, —и что души 
грёшниковь, которые ие принесли: илодовъ достойныхь но- 
калшя, но умерли съ начатками вЪры и благочеемя, , не 
терцять такихъ  страдай, каюя териять  нераскаянные 
гршники и остаются съ возможностио получить помощь от 
церкви (Тоан. 5, 16. Мат. 29, 31. Еву. 4, 9, 10; 2 Мар, 
12, 48, 44). 

Такова вЪра православной церкви о состоящи до вев- 
общаго суда душь усопших, — вЪра, основанная не на муд- 
ровашяхь человЪческихь, а на слов ВБожемь. И кто же 
пиЪеть право сказать, что и у вьры момлма темна, когда 
эта вЪра ясно. говорить, что души умершихъ продолжают 
сознательную жизнь, чувствуя или блаженство, или муку? 
И какъ утфиительна эта вфра, когда она товоритъ, что и 
для грышниковъ,  перешедиихь въ вчность съ семенами 
вфры и добра, еще не потеряно блаженетво, что, до вее- 
м!рнаго суда участь и тр®шиниковъ можеть измнитьея при 
помощи церкви. 

Но можеть ли церковь, и ‘какъ она можеть. дать такую 
помощь усошиимъ? Можеть, такъ какъ ой дано право Са- 
маго. Спасителя’ приносить, очистительную жертву и за живых 
и за ‘умершихь въ 'Таинствв Ювхариети. Не нанрасно, го- 
ворить св. Златоустъ, узажонено Аностолами поминать умер- 
шихь при совершени таинства тфла и крови Христовой: 
они знали, (конечно отт, самато 1. Х.), что великая бы- 
ваеть польза отъ того для умершихъ; ибо Ацостолы не 
установляли въ церкви ничего такого, что не было бы иитъ 
заповфдано самымьъ Сиасителемь. И воть нынв принесена 
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умилостивительная жертва тфла и крови Спасителя за по- 
чириаго. И это, конечно, есть самое лучшее, что можно сдЪф- 
лать для почившаго. И кто хочеть отдать послфднй долгь 
ему, тоть отдаеть этоть долгь наилучшимь образомъ, если 
и]Йметь живое участ въ молитвахъ церкви за почившаго. 
И мы увЪрены, что многе, знавийе почившато, присоединять 
къ молитвамъ цоркви, и свои теплыя молитвы, табъ какъ 
он оставиль но себь добрую память. Оль быль иросвфщоен- 
ный христанинъ, носфявиий много офмянь добра на вевхъ 
попришахь  дфятельности, на которыхь ему пришлось под- 
визаться: он быль нЪжный отець’ семейства и заботливый 
воспитатель юношества, ревностный патрють, проницатель- 
ный администраторь, умфвиий примирять сираведливость съ 
ениесходительностню тахь, какъ умбють это примирять люди, 
обладающие тонкимь умомь и добрымъ чистымь сердцемь. 
Веякй, знавиий его, помянель добрымь словомь и отъ 
души  помолитея: Со святыми упокой, Хьисте., душу 
усопшикио раба твоею Геория, идъже нисть болизнь, 
ни печаль, ни воздыхатще, но жизнь безконечная. Аминь, 


бвященникь Осоктиств Брижовски. 


Новыя попытви латинянъ затормозить ходъ православия 
въ сред бывшихъ унатовъ сосфдней съ нами Холмсно- 
Варшавской епархм. 


Вь 1596 году, но Брестской уши, жители Сувалкской 
губернш, древле православные, насимемь отторгнуты отъ 
православной церкви и совращены въ уншю съ Римомь, въ 
коей пробыли до 1876 года. Когда народъ, какъ бы посль 
долгаго сна, пробудился, —выразиль единогласно свое жела- 
н1@ возсоединиться сь православемь, — тогда-то полвились въ 
краб пансыя буллы, призывающуя бывшихь ушатовь дер- 
жаться уши и не принимать схизмы. Котати будеть зам- 
лить, что во всей Сувалкской  губерни ушатовь осталась 
только гореть вь Августовекомь УуфздЪ, но и здфеь, въ сред 
и въ семьяхь бывшихь унатовь, находится весьма много б. 
католиковь, то ветупившихь въ брачные узы съ ушатами, 
то соврущенныхь изъ уни; въ остальныхь же уфадахь гу- 
бери унш не осталоеь и слфда: весь народь, подь гнетом 
польскаго оюонда, до послфдняго еще раздьла Польши, ушел 
въ Католичество. Поэтому-то р.-католическое духовенство съ 
особониою силою атитировало въ Сувалкокой губ. противъ 
водеовдинешя ушатовь съ правослашемь, надфясь отетоять 
для Рима, хоть эту гореть Сувалкекихь ушатовь. Суфлость 
интригь въ этом» отношение лалинокаго духовенства поддер- 
живалась какь усломями теографическаго положешя Су- 
валкской губершш по отношентю къ другимь губершямь края, 
тдЪ ушаты силотились между собою и дружно дЬйствовали 
против посягательствь, римской кури на восточный обрядъ, 
такь ц №Вмь, что родственники Сувалкскихъ уватовь, иро- 
щивающе нынЪ на Прусской территорш,  отошедшей къ 
Прусош но послЪднему раздфлу Польши, и поголовно совра- 
щенные въ латинство, служать орудмемь въ рукахь  ксеи- 
дзовь гласно и безъ страха наказашя пропагандировать про- 
тивъ интересовь православной церкви въ средё Сувалкскихь 
унатовъ. 

Пансвя буллы хотя и произвели ифкоторый  тормозъ 
при присоединени унатовь къ православю, но все таки не 
принесли желаемато Римомь результата, хотя въ нЪкоторыхъ 


Дозволено цензурой. Цензортъ, Прото1ерей 
Петр Девицикий, 


мфотахь `Оздлецкой и Люблинской губерый буллы эти были 
причиной народнаго бунта, который правительству приходи- 


лось подавлять даже силою оружя. Надо замфтить, что 
овначенныя буллы обнародовались чрезь лицъ, пользующихся 
понулярноетю въ крестьянской средЪ; такъ’ одна подобная 
булла, въ Лабненскомь приходЪ, была передана для обна- 
родовая мЪетному гминному войту Сулевекому, р-католику. 

Видя безусишность послбдией мБры, латинское духо- 
венство подослало въ привиелянсый край „двядковь“, пред- 
лагавшихь народу крестить у нихъ дей и исновфдываться, 
или ‘Ъздить для исполнешя какь т%хъ, такъь и другихъ 
требь въ сосвднюю Прусбю, тдф духовенство р.-калоличе- 
скаго, а не схизматическаго исповздашя, Означенные „дзяд- 
ки“ обращались къ народу съ воззвашями держаться преж- 
ней своей въры и не принимать „сфизмы“. Блатодаря энер- 
пи православна духовенства, вызваннаго въ край изъ с6- 
веро и юго-замадныхь губершй имиерми, какъ шруюобрЬвшалто 
опытность на своей родинв въ борьбВ съ католицизмомь, — 
„дзядки“ не принесли сильнато вреда правосламю, хотя и 
успфли навести сомивие въ немь въ средв  нЪсколькихь 
только лишь изъ ушаловь. 

Въ 1878 г. латинское духовенство выдумало новый 
плань для совралнешя Сувалкскихь унатовь въ р.-католи- 
чество, распустивъ слухъ, будто бы за пограничной чертой, 
отдляющей Сувалкскую губ. оть Прусош, въ чистомь полЪ, 
появилась Божя Матерь, окруженная тремя ангелами. 8 
маленьюмя дЪвочки, пасния невдалекв скотъ, удостоились у- 
зрть чудо и пригласили для этого ксендза. Богоматерь, по 
слухамь, сказала  ксендзу: „Я оставляю  вмфето себя 
свой образъь и молитвенникъ. Молитесь, водите трезвую 
жизнь и держитесь р.-католической вЪры. Опасайтесь с2из- 
мы, которую принялъ сосбфднй съ вами народь  польсюй, 
обреченный уже Богомь на вЪчную гибель“, 

Подаренный будто-бы Богоматерю молитвенник пере- 
печатань въ громадномь количествв экземиляровь и разда- 
валея приходящимь на поклоненю богомольцамь, преимуще- 
ственно изъ б. унатовь. Содержане сего молитвенника, дол- 
но полагать, весьма противно духу иравослаюя, тахь какъ 
раздававийе молитвенники ксендзы брали клятву съ ушат- 
скихъ пиллигримовъь не давать „коонжечекь“ вь схизмати- 
ческя руки. 

Ложно-— чудотворная икона помфщается нынЪ въ ново- 
устроенной каплиц®; тамь ех-ушаты слушають польскя иро- 
повЪди, благодаря которымъ, нын® возсоединивииеся Сувалк- 
све ушаты приходять къ раскаянто въ своемь поступкВ за 
соединене съ схизмою и начинаютъ думать, что р.-католи- 
ческая вра была вфрой ихь предковъ. Глаено и безть стра 
ха наказашя пропов®дничають коендзы въ Прус иротивъ 
православя. 

Нын№, благодаря мврамъ налиего правительства, пере- 
ходъ границы для богомольцевь сталь невозможен и, ка- 
жетел, нослЪдняя попытка Прусскихьъ латинскихь ксендзовъ 
не будеть имфть вйявя на руссый, 0. ушатсмй людъ. 

Н. 09. Борисовскч. 
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